Componenti della Commissione Didattica Prof. Marina Paolucci

Paritetica del Prof. Maria Rosaria Senatore
Prof. Angelo Lupo
Dipartimento di Scienze e Tecnologie Sig.na Maddalena Falco

Sig.na Angela Biancaniello
Sig. Emilio Spiotta

Presidente Commissione Didattica Paritetica | Prof. Marina Paolucci
del Dipartimento di Scienze e Tecnologie

Date delle riunioni della Commissione 10 novembre, 2015
30 novembre, 2015
3 Dicembre, 2015

Data di riunione nel corso della quale e stata | 14 Dicembre, 2015
approvata la relazione

Denominazione Corso di Studio Biologia
Classe di afferenza del Corso di Studio LM-6
SEZIONE A

Analisi e proposte su funzioni e competenze ricléegalle prospettive occupazionali e di svilupp
personale e professionale, tenuto conto delle esigedel sistema economico e produttivo

A.1 Analisi del Corso di Laurea Magistrale in Biolgia
A.1.1 Il Corso di Laurea Magistrale in Biologia: generalita

Il Corso di Laurea Magistrale in Biologia, appagate alla Classe di Laurea LM-6 Biologia, ha un
durata di due anni accademici. Esso comprendetattormative finalizzate ad acquisire conoscen:
approfondite della biologia di base e delle sudie@goni, con particolare riguardo alle biomole=ol
cellule, tessuti e organismi in condizioni normeahlterate, alle loro interazioni reciproche, adfietti
ambientali e biotici sugli esseri viventi; all'adgj@ione di tecniche utili per la comprensione dei
fenomeni a livello molecolare e cellulare; al cangemento di competenze specialistiche in uno
specifico settore della biologia di base o appéicat

L’indagine occupazionale Alma Laurea del 2014 iadibe a livello nazionale ad un anno dalla

Laurea Magistrale Triennale lavora il 35,4% deréati, a tre anni il 48,5% e a cinque anni il 55,8%

dati riportati e unici disponibili, sono quelli aggati per i laureati della Laurea Magistrale e
Specialistica) Tratto da Rapporto Alma laurea 2014 " Condizione occupazionale dei Laureati. XVI
Indagine).

A.1.2 Il Corso di Laurea Magistrale in Biologia presso L'Universita del Sannio.

Possono accedere al Corso di Laurea Magistraléolodsa tutti i laureati nella classe delle Lauree
Triennali in Scienze Biologiche e (L-13) e Biotetogie (L-2) e Classi di Lauree affini.

L'organizzazione del Corso, nonché le attivita jstv/non risultano invariate rispetto allo scorsn@

Le codifiche ISTAT risultano idonee.
L’indagine occupazionale Alma Laurea del 2015 iadibe ad un anno dalla Laurea Magistrale laV
il 37.5% dei laureati e che il 25% e impegnatamncorso universitario/praticantato. A tre annialal
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laurea magistrale lavora il 28,6%, mentre il 14 8%npegnato in un corso universitario/praticantato.

A.1.3 Analisi della valutazione dei portatori d’'interesse

In sede di programmazione dell'Offerta Didatticadata e dell'Offerta Didattica Programmata, in
ottemperanza alle procedure previste per adeg@fferta Formativa ai dettami del D.L. 270, il
Direttore del Dipartimento in presenza dalganizzazioni rappresentative a livello localemehdo
della produzione, dei servizi e delle professi@ridine Provinciale dei Biologi, Provincia di
Benevento, Camera di Commercio, Industria e Antigia di Benevento, Enti Ospedalieri) ha
illustrato i principi ispiratori della offerta forativa relativa al Corso di Laurea Magistrale inIB@a
ed hanno espresso parere favorevole sull'organareadel Corso di Studio.

Continuano le attivita poste in essere dal CdSamlitare I'inserimento nel mondo del lavoro tnai ¢
la possibilita di frequentare laboratori di istituz pubbliche e private (Ospedali, Enti di Ricerca
Industrie manifatturiere presenti sul territorioneenzionate con I'Universita del Sannio, allo scdp
effettuare tirocini pre e post-laurea.

SEZIONE B
Analisi e proposte su efficacia dei risultati di ppendimento attesi in relazione alle funzioni e
competenze di riferimento (coerenza tra le attivitkmative programmate e gli specifici obiettivi
formativi programmat)

B.1 Analisi

Le attivita formative programmate del Corso di leuMagistrale in Biologia e gli obiettivi di
apprendimento dichiarati dal Corso di Laurea Maagistin Biologia non risultano invariati rispetto
allo scorso anno. Pertanto si rimanda per unadesarizione alla relazione annuale precedente.

L’analisi delle “schede insegnamento” ha evidemedte le informazioni contenute riguardanti le
attivita formative programmate per i singoli insagrenti (lezioni, esercitazioni, seminari) risultano

coerenti con gli obiettivi formativi programmatpmrsentendo allo studente di raggiungere gli obiefti

formativi. Nonostante cio la Commissione DidattRaxitetica nel prendere visione delle “schede
insegnamento”, ha evidenziato una certa disomogenei contenuti e parzialita delle informazioni
riportate, oltre alla mancanza di alcune schedsisul

B.2 proposte

Le attivita formative programmate per i singoliegaamenti (lezioni, esercitazioni, seminari)
risultano coerenti con gli obiettivi formativi pn@gnmati, consentendo allo studente di raggiungker
obiettivi formativi, anche se alcune incongruenmme state evidenziate. Nella relazione annuale
dello scorso anno la CDP suggeriva al President€d® di discutere collegialmente i contenuti de
schede degli insegnamenti in un consiglio di Cd8@d In assenza di azioni concrete la CDP ha
sollecitato un incontro con il Presidente del Ca&l{ verbale del 30-11-2015) per comprendere i
motivi di tale mancanza (vedi verbale del 10-12801
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SEZIONE C
Analisi e proposte di qualificazione dei docenti,etodi di trasmissione della conoscenza e d
abilita, materiali e gli ausili didattici, laboratd, aule, attrezzature, in relazione al potenzig
raggiungimento degli obiettivi di apprendimento iello desiderato
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C.1 analisi
C.1.1 Analisi della qualificazione dei docenti

La situazione attuale di copertura degli insegnanueh Corso di Laurea Magistrale in Biologia nor
risulta variata rispetto allo scorso anno. In spteitti gli insegnamenti sono coperti da riceocia¢/o
professori di ruolo. | requisiti di copertura pasaél DM 270 e relativi alla copertura dei settarbdse
e caratterizzanti sono soddisfatti.

Pertanto la CDP ribadisce che la qualificaziexante dei docenti del corso di Laurea Magistrale i
Biologia e pienamente soddisfacente, in quantoglitinsegnamenti sono coperti da docenti di ruo
ed appartenenti al SSD di pertinenza dell’insegmame

La valutazionesx-post dei docenti é stata effettuata prendendo in cenaiione le schede di
valutazione della didattica Valmont Valdidat ed lazando i seguenti quesiti:

D6 Il docente stimola / motiva l'interesse veladlisciplina?

D7 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

Dalla valutazione della didattica degli studentiisavava un giudizio positivo per quanto riguasia
il quesito D9 che il D10 con valori di 8,0 per embi i quesiti nell’'aa 2013-2014, e valori di 8,1
nellaa 2012-2013 e 7,9 e 8,0 rispettivamentéaeel011-2012. Tale tendenza e confermata anck
per I'aa 2014-2015, con valori di 8,2 in entrambasi.

C.1.2 Analisi delle metodologie di trasmissione tla conoscenza e delle abilita, materiale ed
ausili didattici.

Al fine di analizzare le metodologie di trasmis®aiella conoscenza e la loro coerenza ed
adeguatezza con gli obiettivi formativi del Corsd.durea, si € proceduto all’analisi delle schede
valutazione della didattica Valmont Val Didat. legiti presi in considerazione sono stati:

D3 Il materiale didattico (indicato o fornito) & adedw per lo studio della materia?

Le attivita didattiche integrative (esercitazidahoratori, seminari, ecc.) risultano utili
D8 ai fini dell’apprendimento? (se non sono previdtiga didattiche integrative,
rispondete non previste)

Il punteggio risulta sostanzialmente positivo, gatori di 7,5 per il quesito D4 negli aa 2013-2@14
2012-2013 e 7,6 nellaa 2011-2012. Per il quesibaabbiamo un valore di 7,6 nell'aa 2013-2014 e

N
0]

ne




7,9 negli aa 2012-2013 e 2011-2012. Pur trattardioslori al di sopra del valore medio, si risaant
una certa, ancorché minima, flessione nell’aa 2B0B4 rispetto agli anni precedenti. Nell'aa 2014+
2015 i valori sono rispettivamente di 7,6 e 6,7 alfévita didattiche integrative sono pertanto um{o

critico.

C.1.3 Analisi dell’adeguatezza delle aule e dellé¢teezzature a supporto della didattica per il
raggiungimento dell’obiettivo di apprendimento.

Da sempre la carenze delle strutture didattichke (@ule studio, laboratori) sono un punto dolefee
Corso di Laurea Magistrale in Biologia. Nella retae annuale dello scorso anno si collocava tra
azioni correttive I'implementazione delle infragtiwe grazie ai lavori di ristrutturazione deglagp

dedicati alla didattica da realizzarsi nel’amhitel progetto denominato GEMME dell’'Universita de

Sannio, finanziato nell’ambito del programma MIURGN “Ricerca e Competitivita”. | risultati
saranno valutabili dopo il 2018.

C.2 proposte

Nella scorsa relazione la CDP aveva proposto atliBattesa della implementazione delle struttuire
Corso di Laurea Magistrale in Biologia attraveisbipartimento di Scienze e Tecnologie, avrebbe
potuto adoperarsi per mettere in condivisione doaligi Dipartimenti dell’Ateneo del Sannio e
dunque utilizzare al meglio le aule, i laboratotutte le altre aree utilizzabili per scopi didait{jes.
aule studio). Ad oggi non abbiamo informazionimerito.

La proposta presentata dalla CDP nella relaziofie seorso anno di suggerire al Presidente del C
di incentivare I'utilizzo del sito e-Campus da jgatiei docenti, quale strumento per la condivisidine
materiale didattico con gli studenti, forum di dissione e somministrazione di test di autoverifica,
non appare perseguibile, poiché il sito e-campudte non funzionante.
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SEZIONE D
Analisi e proposte sulla validita dei metodi di artamento delle conoscenze e abilita acquisite d
studenti in relazione ai risultati di apprendimentattesi

D.1 analisi

L’analisi dei metodi di accertamento delle conogeesmicquisite e stata eseguita ex ante attraverso
“schede insegnamento” ed ex post attraverso I'sinddilla valutazione della didattica ed in partcel
il quesito D6.

D4 Le modalita di esame sono state definite in modaroR

La valutazione ex post degli studenti & sostanaabmpositiva (8,2 nellaa 2011-2012, 8,4 nell’aa
2012-2013 e 8,3 nell’'aa 2013-2014). Tale tendapgpeare confermata. Infatti nellaa 2014-2015 |l
punteggio e di 8,3.

D.2 proposte
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Le proposte suggerite dalla CDP nella relazionldslorso anno e cioe di verificare attraversod8C

I metodi adottati dai docenti per condividere materdidattico ed informazioni con gli studenti
promuovendo, quando possibile, una metodologiaaumin sono state adottate. Per le azioni
intraprese dalla CDP si rimanda al punto B.2.

SEZIONE E
Analisi e proposte sulla completezza e sull'effiaalel riesame e dei conseguenti interventi
miglioramento

E.1 analisi

In generale nel rapporto di riesame 2015 gli irgatvcorrettivi proposti risultano pertinenti. Rinme
pero di difficile valutazione la loro efficacia.

E.2 proposte

la Commissione del Riesame dovrebbe stabilire ikeir; possibilmente oggettivi, attraverso i qual
misurare gli effettivi miglioramenti sortiti dallfgplicazione degli interventi e delle azioni readitez
La CDP suggerisce al Presidente del CdS di ricingedgli uffici competenti i risultati dei dati
statistici per procedere con una oggettiva valotazidella efficacia delle azioni correttive.
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SEZIONE F
Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei qigesdri relativi alla soddisfazione degli studenti.

F1 analisi

L'Universita del Sannio aderisce alla metodologiaalutazione Valmont Val Didat dall'aa 2006-
2007. L'opinione degli studenti &€ sempre stata stibbaa buona anche se le criticita legate alla
struttura hanno avuto un effetto negativo anchia salutazione dell’organizzazione generale del
corso di laurea e del corso tenuto dal singolo niecedllo scopo di superare tale criticita e di
consentire a tutti gli studenti di esprimere lagsi@ opinione, ed in coerenza con le direttive
dell'’Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistenravdrsitario e della Ricerca (Anvur), I'Ateneo h

perfezionato la piattaforma di raccolta di talimakzioni e ne ha determinato la nuova procedurnao $

quindi state elaborate le linee guida sulla vaiotaz della didattica a partire dall’aa 2014-2016 ch
prevedono essenzialmente la somministrazione @ndiimin questionario strutturato in maniera tale
raccogliere informazioni su insegnamento, docenizateresse.

Il nuovo metodo sembra avere migliorato la valuiagidella didattica. Infatti i punteggi dei quesiti
concernenti il carico di lavoro complessivo degegnamenti e 'organizzazione complessiva (ora
esami, intermedi e finali) degli insegnamenti sdeoisamente migliorati, raggiungendo nell’aa 20!
2015, valori di 7,3 e 8,6 rispettivamente. Le caeoze preliminari considerate non adeguate

(punteggio del quesito 6,5 nel triennio) sono,’aalP014-2015, passate ad un punteggio di 7,6.

F.2 proposte

La CDP osserva che permangono ampi margini di or@tento, soprattutto per quanto riguarda il
carico di lavoro e 'adeguatezza delle conoscemegrpsse. La CDP invita quindi nuovamente il
Presidente del CdS ad organizzare momenti di dsgmoes collegiali per rivedere I'organizzazione
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complessiva (orario, esami, intermedi e finali) ldeggegnamenti e a promuovere momenti di




confronto tra docenti e studenti per affrontareaglpetti critici legati al carico di lavoro compes
degli insegnamenti, ed a rendere pubblici i riguttai questionari, al fine di poter rendere piu
consapevoli docenti e studenti degli eventualinrésti correttivi da attuare.

SEZIONE G
Analisi e proposte sull'effettiva disponibilita eocrettezza delle informazioni fornite nelle pan
pubbliche della SUA-CdS

G.1 analisi

Attraverso un’analisi attenta dei sitivw.dstunisannio.jiwww.sciunisannio.jt
gol.unisannio.it/guideonline i rappresentanti deggldenti che compongono la Commissione PDS
hanno accertato che la reperibilita delle inforraaie difficile se non impossibile (vedi verbald de
30-11-2015).

G.2 proposte

La CDP ha promosso, a valle delle criticitd emensencontro con il Direttore del DST e con il
Presidente del CdS (vedi verbale del 10-12-2015).




